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　本研究は，重度・重複障害児を対象とした造形活動における QOL 評価法の開発を目的とした。本研究で
は造形活動における QOL を，“周囲の人たちとの関わりを基盤とし，造形活動特有の教材教具の使用や制
作工程を通して，重度・重複障害児が意欲的に活動できると共に，自らが有する能力を最大限発揮できる状
態”と定義し，意欲と能力発揮とを構成要素とするルーブリックを作成した。その後，授業場面を撮影した
ビデオ映像を用いて11段階の手順で評価を行い，単位時間あたりの QOL の状態を量的に示した。評価方法
の妥当性の検証では，特別支援学校小学部の重複障害学級で３期のアクション・リサーチを実施し，児童４
名の QOL 評価結果について担任教員と筆者による評価結果の一致率の算出，及び「重みづけ κ 係数」によ
る一致状況の検証を行った。その結果，本研究で開発した QOL 評価法には一定の妥当性が認められた。
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Ⅰ．問題の所在と研究目的
　重度・重複障害児（PIMD: Profound Intellectual 
and Multiple Disabilities 児）の QOL 評価に関して，
Sailor, Gee, Goetz, and Graham （1988）は次のように
述べている。「最重度の障害がある生徒の教育プログ
ラムの諸結果を測定できる方法を基に，QOL を量的
に表わすことが今後10年にわれわれが直面する最大の
挑戦である。」しかし，Sailor et al. （1988）から６年
を経て著された Schalock （1994）でも，「QOL の教育
的側面に関するこれらの議論は，いまだ決着がついて
いないことは明らかである」とし，同様に，Shalock, 
Brown, Brown, Cummins, Felce, Matikka, Keith, and 
Parmentaer （2002）でも，「世界中の QOL 研究者は，
QOL は捉えどころがなく多面的で測定上の問題が多
いため，測定が複雑な現象であることに同意している」
と述べている。さらに，Sailor et al. （1988）から20年
を経た吉川（2008）でも，QOL 概念は「日常的に漠
然と理解できたとしても実証的研究には耐えられるも
のではない」とし，近年の Katja and Bea （2011）でも，
以下のように記されている。
　一般に，この対象集団（PIMD 児）の QOL を
測定することは難しい挑戦であるといえる。「何
を」測定するべきかを考える時，QOL の特別な
操作を行う必要性が明らかとなる。しかしながら，
この操作はどのようであるべきかについてはまだ
未解決のままである。
　つまり，QOL 評価の方法や評価の実証性について
は未だ多くの問題を抱えており，有効な解決策が示さ
れていないのが現状である。
　重度・重複障害児の QOL 評価で最も問題となって
いるのは，いかに主観的 QOL を測定するかという点
である（池田，2014a）。このことは，重度・重複障害
児のコミュニケーション能力と大きく関わる。つまり，
主体である重度・重複障害児が自身の感情や幸福感，
快・不快等を表現，表明することが困難であるため，
厳密な主観的評価ができないのである。このことから，
重度・重複障害児の主観的評価は，彼らに近い存在で
ある保護者や担任，そして施設職員等による代理評価
が中心となっている。ただし，代理評価の妥当性につ
いては多くの批判が加えられている。Keith （1996）
や Goode （1997）は，代理人が PIMD 児の QOL 測定
に関わる際に重要な問題となるのは，本人と代理人の
間に考え方の相互関係が無いことであると述べ，
Schalock et al. （2002）も，本人の評価と代理人の評
価には大きな齟齬が生じる危険を孕んでいることを指
摘している。この，重度・重複障害児自身による主観
的評価が困難なことが，QOL 測定の方法や妥当性が
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いまだ結論付けられていない大きな要因である。
　このような状況の中，現在用いられている QOL 測
定方法には，大きく２つの方法を見出すことができ
る。１つは，民族誌的アプローチである。これは，重
度・重複障害児の QOL をより良く理解するために，
主に参与観察によって彼らの生活を詳しく記述する方
法である。そして２つ目は，幸福感についての行動表
出にのみ焦点を絞った測定方法である。これも観察を
中心として行われている。この方法は，郷間・伊丹
（2005）のように微笑や発声など，重度・重複障害児
の個別の快の状態を見取るものである。この２つの測
定方法に共通することは，観察による測定であること，
そして個別の実態に応じた QOL 測定の指標が用いら
れることである。そこで，本研究でもこの２つの共通
点を活用した QOL 評価法の開発を行う。
Ⅱ．本研究における QOL の定義
　QOL 評価法の開発に先立ち，本研究における QOL
を同定する。QOL は，「生活の質」，「生命の質」，「生
活の満足度」と邦訳され，一般的には生活者の幸福感
や満足感の質を指し示すものと解釈されている
（Schreiner, 2009）。QOL の 定 義 は，1947年 の WHO
の健康憲章にある健康の概念である，「単に疾病がな
いということではなく，身体的にも精神的にも社会的
にも完全に満足のいく状態にあること」が QOL の概
念に相当するものとして用いられることが多い。その
後，1994年に WHO は QOL を「一個人が生活する文
化や価値観の中で，目標や期待，基準，関心に関連し
た自分自身の人生の状況に対する認識」としている。
また，わが国における公の定義としては，厚生省大臣
官房障害保健福祉部（1999）がある。この用語解説で
は，生活の質（QOL）を「日常生活や社会生活の在
り方を自らの意思で決定し，生活の目標や生活様式を
選択できることであり，本人が身体的，精神的，社会
的，文化的に満足できる豊かな生活を営めること」と
している。また，その他の文献では，藤岡（2004）は
「生き生きといのちを輝かせて生きること，毎日を快
適に楽しく生活できること，また，その人が豊かで幸
せと思えるような人生を送ること」，村上（2004）は「生
命の充実度」，「人生の中身の濃さ」，漆崎（2001）は「人
生経験から得られた個人的幸福感，人生観」，また坂
野（2005）は「生きいきと生きている」，「いのちが輝
いている」，「その子らしい生き方ができている」こと
と定義している。
　以上のように，QOL の定義は多種多様で一義的で
はなく，多くの要素から成り立ち，様々な立場の人を
対象としている概念であるため，古屋・三谷（2005）
が「QOL に関する研究にあたっては，個々の研究ご
とに QOL の定義を確認する必要がある」と指摘する
ように，各分野，研究トピックごとに定義づけを行う
必要がある。以上のことを踏まえ，本研究では，
QOL を“周囲の人たちとの関わりを基盤とした，人
生における幸福感，及び充実感”とする。そして，本
研究のトピックである造形活動における QOL を，“周
囲の人たちとの関わりを基盤とし，造形活動特有の教
材教具の使用や制作工程を通して，重度・重複障害児
が意欲的に活動できると共に，自らが有する能力を最
大限発揮できる状態”とし，QOL が高まった状態を“重
度・重複障害児の意欲が高まり，自らが有する能力が
最大限発揮できる状態”とする。なお，「造形活動特
有の教材教具」とは，特別支援学校の重複障害学級で
行われる造形活動において，作品を制作するために用
意された教材教具のことを示す。
Ⅲ．QOL 評価法の開発
１．QOL 評価の観点
　本研究の，造形活動における QOL の定義には，前
提として周囲の人たちとの関わりを基盤としているこ
と，そして，重度・重複障害児が「意欲的に活動でき
ていること」，そして「自らが有する能力を最大限発
揮できていること」が要素として含まれている。この
状態を測定するためには，重度・重複障害児の意欲の
高まりの度合い，及び能力発揮の度合いを見取り，測
定する必要がある。そこで，本研究では，重度・重複
障害児の造形活動における，児童生徒の意欲に関する
評価と能力発揮に関する評価の２つを構成要素とする
ルーブリックを作成し，QOL 評価の指標とした。以下，
児童生徒の意欲を評価する方法，及び児童生徒の能力
発揮を評価する方法を記す。
（１）意欲の評価
　本研究では，意欲の評価について，現時点で重度・重複
障害児の QOL 評価で妥当性が高いとされる（Katja et 
al., 2011），Lyons （2005）の“Life Satisfaction Matrix”
を援用する（Fig. 1）。
　この評価方法は，重度・重複障害児の主観的 QOL
を測定するために考案された方法である。この評価方
法は次の３つの手続きを経て行われる。
　第１段階では，対象者に最も親しいコミュニケー
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ションパートナー（＝今回でいえば担任教員）が，馴
染みのない調査者（＝今回でいえば筆者）に対象者の
情緒的なプロフィールを説明する。具体的には，コミュ
ニケーションパートナーは，対象者の最も調子のよい
ときに決まってみられる活動から10種類を抽出して定
義づけをする。このうち５種類は本人が没頭できてい
る状態（More engagement），つまり意欲が高い状態，
２種類は自然な状態（Enhance preference），つまり
普段の状態，そして，残りの３種類は没頭できない状
態（Less engagement），つまり意欲が低い状態を選
定する。これらの選定された活動を枠組みごとに３つ
の階層でランク付けする。
　第２段階では，次に親しいコミュニケーションパー
トナー（例えばクラス担任が２名いる場合の副担当教
員）が同様の手続きを行う。つまり，複数のコミュニ
ケーションパートナーによって，活動のランク付けが
確認され，設定される。
　第３段階では，調査者（今回でいえば筆者）が第１，
第２段階の調査で作成した指標を用いて本人を観察
し，活動に対する本人の嗜好を評価する。
　以上のように，“Life Satisfaction Matrix”は，コミュ
ニケーションパートナーから提供された嗜好の階層を
用いた対象児の観察により，対象児の内的な状態や活
動に対する嗜好を測定する指標である。Katja and 
Bea （2011）は，Lyons の評価方法について，「このよ
うな，コミュニケーションパートナーから提供された
嗜好のランキングを用いた三方向の観察により，情緒
的なプロフィールは本人の内的な状態や活動に対する
嗜好に関するかなり合理的な指標として立証可能であ
る」と述べ，この方法を評価している。
　以上のことを踏まえ，本研究では Lyons （2005）の
“Life Satisfaction Matrix”を援用し，重度・重複障
害児の意欲に関する QOL 評価項目を設定する。
（２）能力発揮の評価
　次に，能力発揮の評価である。能力発揮については，
題材の内容によって，活動の範囲がある程度絞られ
る。例えば，活動で絵筆を使用した場合には，能力発
揮の項目に「筆を握って描く」という内容が含まれる
ことになるが，逆に絵筆を使用しなければ，この内容
は含まれない。よって，能力発揮に関する評価項目の
内容は，題材に応じて予想される児童生徒の身体的，
認知的能力が挙げられることになる。このことから，
本研究では能力発揮を見取るための規準となる項目の
選択方法は，“Life Satisfaction Matrix”同様，教員
に対して今回の題材の詳細と活動内容，そして用いる
教材教具を説明し，個別の実態調査で把握する項目の
中から児童生徒が発揮できるであろう能力を教員が選
択した。
　以上で検討した通り，本研究で使用する評価の指標
は，万人に共通する到達点を定めた評価方法ではなく，
評価対象者の実態に応じて評価規準が変動する評価方
法である。それゆえ，QOL 評価のための実態把握が
肝要となる。そこで，本研究では Lyons （2005）を援
用し，以下に示す４つのステップで，QOL 評価のた
めの個別実態調査を行った。
１）児童生徒をよく知る複数の人（クラスの担任教員）
から，研究対象児の意欲が高い状態５項目，普段
の状態２項目，意欲が低い状態３項目の計10項目
を聞き取る。
２）題材の活動内容を担任教員に説明し，対象児童生
徒が能力発揮できている状態（予測される行為・
行動）を聞き取る。
３）上述１），２）の調査結果を，QOL 評価観点表
（Table 1）にまとめる。
４）実践終了後に，Table 1の記載内容の再検討を行
い，「意欲」，「能力発揮」の表出・行動の表れの
項目を必要に応じて修正する。
２．QOL 評価ルーブリック
　個別実態調査で明らかにした対象児童生徒の「意欲」
と「能力発揮」の各項目をマトリックス状にまとめた
ものが，Fig. 2で示す QOL 評価ルーブリックである。
本研究では，このルーブリックを使用して QOL 評価
Fig. 1　Life Satisfaction Matrix （Lyons, 2005）
Table 1　QOL 評価観点表
観点 項目 表出・行動の表れ
意欲高い（5項目）
普段（2項目）
意欲低い（3項目）
能力発揮 能力発揮できている状態
意欲
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を行った。QOL 評価ルーブリックの縦軸には，個別
実態把握表に基づき，「意欲」の段階が３段階で設定
され，横軸には能力発揮の段階が「能力発揮できてい
る」状態と，「能力発揮できていない」状態との２段
階で設定されている。つまり，本研究の QOL 評価ルー
ブリックでは児童生徒の QOL の状態を６段階で評価
する構造となっている。Fig. 2の QOL 評価ルーブリッ
クの1～6の各段階は以下の通りである。
6意欲が高く，なおかつ能力が発揮されている状態。
5意欲は高まっているが，能力が発揮されていない
状態。
4意欲は普段通りで，能力が発揮されている状態。
3意欲は普段通りで，能力が発揮されていない状
態。
2意欲は低いが，能力が発揮されている状態。
1意欲が低く，能力が発揮されていない状態。
　ただし，問題となるのは，QOL 評価ルーブリック
のどの段階を QOL が高まった状態とするかというこ
とである。この点について，Clurman （1987）は「重
度または最重度の知的障害がある生徒の教育効果はそ
の生徒の能力の範囲を拡大することではなく，能力の
状態と安定した QOL を『維持』するだけでもあると
見なす」と述べている。つまり，Clurman は QOL 評
価表の3以上の段階が見られた場合について，教育活
動の効果を認めている。このことから，本研究におい
ても，2と3の境界線を１つ目の区切りとした。
　次に3～6の各段階である。これら４つの段階をひ
とくくりに“QOL が高まっている状態”とすること
には違和感がある。なぜなら，児童生徒の状態は3と
6の段階では明らかに異なるからである。そこで，本
研究で実施する QOL 評価では，これら４つの段階を，
３つの段階にまとめた。まとめ方は，6の段階を“QOL
が特に高まった状態”，4・5の段階を“QOL が高まっ
た状態”，そして3の段階を“QOL が維持できている
状態”とした。まず，6と4・5を分けた理由は，6
の段階が，意欲面，能力発揮面の QOL 構成要素の２
つを共に満たしているのに対し，4・5の段階では
QOL 構成要素のうち，いずれか一方しか満たしてい
ないためである。さらに，4・5と3を分けた理由は，
3がいわゆる普段通りの状態であるのに対し，4・5
の状態は活動を行う事で児童生徒の変化がみられるた
めである。そのため，区別すべきであると考えた。
　最後に，1・2の段階であるが，本研究では1・2
の段階をまとめて「QOL が低い状態」とした。その
理由は，2の段階，つまり能力発揮できている状態で
あっても，意欲が低ければ本人にとっては不快な，も
しくはそれほど好まない活動となっていると考えられ
るためである。例えば，嫌がって払いのける行動が表
れたとして，払いのける行動は行動だけを取り出せば
能力発揮できている状態ともいえるが，本人にとって
は喜ばしくないと考えるためである。
　これらのことを踏まえて，本研究では QOL 評価ルー
ブリックで示した６段階をさらに４つに分類し，児童
生徒の QOL の状態を以下のように評価した。
6の段階を「QOL が特に高まった状態」とする。
4・5の段階を「QOL が高まった状態」とする。
3の段階を「QOL が維持できている状態」とする。
1・2の段階を「QOL が低い状態」とする。
３．QOL 評価の手順
　本研究における QOL 評価は，信頼性と妥当性を高
めることを目的として，Table 2に示す７項目，全11
段階の手順で行った。
Ⅳ．QOL 評価法の妥当性の検証
１．実施方法
（１）対象児
　本研究の対象は特別支援学校の重複学級に在籍する
重度・重複障害児とした。なお，本研究において重度・
重複障害児とは，“コミュニケーションにおいて，言語，
もしくは非言語的手段による意思疎通が困難な状態
に，主として身体障害，それに加えて視覚障害，聴覚
障害等他の障害を併せ有する児童生徒”とした。
　本研究では，A 特別支援学校小学部３年１組に在
籍する児童 A，児童 B，及び，同校小学部１年２組に
在籍する児童 C，児童 D の合計４名の児童を対象とFig. 2　QOL 評価ルーブリック
意欲高い ６
２
５
１
４３ 普段
意欲低い
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Table 2　QOL 評価の手順
①事前準備
1) 撮影した映像を，授業ごとに映像編集ソフトに取り込む。
2) 撮影したビデオ映像の中から，始まりのあいさつや授業導入時の歌，終わりのあいさつ等のルーティーンを削除し，授業内容に直接
関わる児童生徒の活動部分のみを抽出する。具体的には，個別説明，制作活動，振り返りの部分を分析の対象とする。（授業にもよ
るが，概ね25～30分）
3) ビデオ分析は，活動のまとまりごとに映像を一時停止し，活動内容，教員による支援方法，及び児童生徒の様子を時系列で記述す
る。つまり，活動のまとまりごとに分割された授業トランスクリプトを作成する(Table 3)。
②研究者によるQOL評価
4) Table 1，Fig.2を用いて個別の児童生徒ごとに作成したQOL評価ルーブリックに基づき，研究者が全授業のQOL評価を行う。QOL評価
は，ビデオ映像の視聴と共に，上述3）で作成した授業トランスクリプトを用い，活動のまとまりごとに6段階の評価を行う（Table
3)。また，この時点では研究者のみが評価を行うため，学習指導案に記載された教員による評価等の内容も参照し，評価を行う。
③担任教員によるQOL評価のためのサンプリング
5) 上述4）でQOL評価を行った全授業の3分の1以上の授業から，担任教員が評価を行うための場面をサンプリングする。（例えば，全8
単位時間の題材であれば3単位時間分の授業を対象とする。）また，抽出はできる限り活動内容が異なる授業から抽出する。（例え
ば，題材が3次の構成であれば各次から1単位時間ずつ合計3単位時間以上抽出することが望ましい。）
6) 上述5）の授業映像の中から多様な児童生徒の様子（できる限りQOL評価の１～６の各段階）が含まれている場面の映像を抽出する。
抽出の単位は，授業トランスクリプトで分割した活動のまとまりを単位とする。それらの抽出した活動のまとまりを編集ソフトで順
番に並べたビデオ映像を作成する。
④担任教員によるQOL評価
7) 上述6）で作成したビデオ映像を，授業を行った教員が視聴し，個別に作成されたQOL評価観点表（Table 1）とQOL評価ルーブリック
（Fig.2）を用いて，児童生徒の意欲と能力発揮の段階を6段階で評価する。評価は活動のまとまりごとに行う。
⑤研究者と担任教員による評価一致率の算出
8) 上述4）で行った研究者によるQOL評価と上述7）で行った担任教員のQOL評価の一致率を算出する。なお，一致率算出時は，QOLが低
い状態，QOLが維持できている状態，QOLが高い状態，QOLが特に高まった状態の4段階で行う。一致率の算出方法は以下の通り。
                     評価者双方の評価が一致した項目数
　　　　　  トランスクリプトから抽出した項目数（活動のまとまりの数）　　　　　　　　※小数第3位を四捨五入する。
⑥授業トランスクリプトの修正と評定
9) 上述8）で研究者と担任教員の評価が異なった場合には，特に当日直接支援を行った担任教員のQOL評価を優先しつつ，クラスの担任
教員全員，及び研究者で授業トランスクリプトのQOL評価を修正し，評定を行う。
⑦QOL評価の集計
10) 上述9）で評定したQOL評価の4段階ごとの時間の和を単位時間の総時間数で除し，単位時間当たりの対象児童生徒のQOLの状態を明ら
かにする。
11) アクション・リサーチで実施した全ての授業の分析を行い，一覧で示す(Fig. 3)。その際，同時に一致率を示し，妥当性の範囲を示す。
一致率＝
Table 3　授業トランスクリプト（池田，2014b）
意
欲
能力発揮
（身体・認知）
QOL
評価 活動内容と支援方法 児童の様子
時間
（秒） 分類記号
中 活動なし 3 個別の活動説明をする。 正面を向いている。時折上を向く。 199 1-A-7-1
中 活動なし 3
活動準備。画板をテーブルに取
り付ける。画板の上にビニールを
敷き，固定する。
正面を向いている。3回間を開けて，「あー」と声が出る。 93 1-A-7-2
高
○注視，追視，持ち上
げる，揺らす，拾う，持
ち替える，両手で持つ
6
午前中に作った黄緑色のボンド
が入った，ひも付きビニール袋を
渡す。
教具が渡されるとしばらく動かないが，約1分後，ひもの部
分をもち，袋を持ち上げる。その後，右手で前後左右にひ
もを振り，ビニール袋を動かす。ボンドが落ちた画面もよく
見ている。途中袋を落としてしまうが，再び拾って持ち上
げ，揺らしている。最後はひもが滑って落ちてしまった。
152 1-A-7-3
高
○注視，追視，持ち上
げる，揺らす，拾う，持
ち替える，両手で持つ
6
青色のボンドが入ったでんで
ん太鼓型教具Ⅱを提示する。
顔の前でぶら下げた状態。
指でひもをはじいて鈴を鳴らす所から始まる。先生が上か
ら教具をぶら下げた状態で，Aさんはそれをくるくる回した
り引っ張ったりトントンと押したりして教具を前後左右に動
かす。ボトル部分をよく見ている。
94 1-A-7-4
中 活動なし 3 でんでん太鼓型教具Ⅱを机の上に置いた状態にしておく。 触ろうとはしない。体は正面を向いている。 14 1-A-7-5
中 活動なし 3 教員が手を拭く。 体は起き，正面を向いている 25 1-A-7-6
低 ○握る，落とす 2 でんでん太鼓型教具を顔の前で提示する。
左手が伸び，ボトル部分を握った後，床に落として
しまう。
27 1-A-7-7
低 ○発声 2
教員が，ひも付きビニール袋
を提示し，ハサミで穴をあけ
る。
待っている間，「あー」と顔をしかめて発声する。 29 1-A-7-8
高 ○押す，揺らす 6 顔の前に，ひも付きビニール袋
を，ぶら下げた状態で提示する。
ぶら下げられた教具をよく見ている。ビニールを押したり手
前に引いたりして，大きく動かしている。ボンドもよく広がっ
て落ちている。手でくるくる回して，ボンドが周りに広範囲
に飛ぶ。その後，Bさんにもボンドがかかりそうだったので，
車いすを横に向けられたがその時にも大きくナイロン袋を
回している。顔についた絵具を拭いている時にもナイロン
袋は離していない。顔を拭き終わった後も，左手でビニー
ルをもって，右手で鈴を鳴らして遊んでいる。
253 1-A-7-9
中 活動なし 3 画板に敷いているビニールの幅を広げる作業。 姿勢はよい。顔は正面を向いている。 40 1-A-7-10
低 ○発声 2 鈴なしのひも付きビニール袋を提示する。 体を左側に傾ける。「あー」と声を出す。 15 1-A-7-11
低 活動なし 1
手を拭く。その後でんでん太鼓
型教具Ⅱを提示する。その後，
でんでん太鼓型教具も提示す
る。どちらも反応無かったので，
体をおこす。
体は左側に倒れたまま。でんでん太鼓型教具Ⅱにつ
いた鈴の音でも反応ない。でんでん太鼓型教具でも
反応ない。
56 1-A-7-12
中 なし 4 でんでん太鼓型教具を机の上に置いた状態にしておく。
ひもの部分を握り，小さい動きで鈴をならしてい
る。
77 1-A-7-13
高 ○持ち上げる 6
赤いボトルを持ち上げて動かす。しかし，すぐに落
ちてしまう。
12 1-A-7-14
中 ○ひもを揺らす 4
顔の前に，でんでん太鼓型教
具をぶら下げた状態で提示す
る。
ひもを動かして鈴をならす。 28 1-A-7-15
中 活動なし 3 針金付き教具の準備する。 正面を向いている。 15 1-A-7-16
高
○握る，揺らす，押
す，回す，つまむ
6 針金付き教具を提示する。
手を伸ばして，片側を強く押して，振り子のようにして動か
す。本人に持たせると，右手で片側の針金部分を持ち，も
う片側のプラスチックの部分を押して，大きく動かす。その
後もひもの中央をもって振ったりくるくる回したりして動かし
ている。最後は落ちてしまう。
77 1-A-7-17
高 ○つまむ，揺らす，回す，振りまわす 6
落ちたので，針金つき教具2種
類を同時に顔の前にぶら下げた
状態で提示する。
手を伸ばして揺らしたり，ひもの中央部分をもって
回したりしている。
39 1-A-7-18
中 活動なし 3 次の用具（黒い細長いビニール袋）を準備する。 体は起きている。正面を向いている。 30 1-A-7-19
高 ○押す，つまむ，揺らす，注視する 6
黒い傘用ビニール袋を提示す
る。
右手で押したり，ビニール袋をつまんで前後に振ったりす
る。その後，ビニール袋が顔の上の方で提示されると，そ
れもよく見ている。
78 1-A-7-20
中 ○注視（少し） 3
黄緑色のボンドの入ったひも
付きビニール袋を提示する。
本人に持たせた状態で机の上
に置く。
ほとんど動かない。少しだけ手元のビニール袋を見てい
る。最後，教員が近づくと，教員の手をもつ。（終わりの合
図か）
92 1-A-7-21
中 活動なし 3 ふりかえり 長時間であったが，姿勢はよく，顔はずっと正面を向いている。 293 1-A-7-22
計 1738
児童ＡのＱＯＬ評価　　　2013年5月31日（金）午後
Fig. 3　QOL 評価結果（第１期・児童 A）（池田，2014b）
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した。対象児童のコミュニケーションレベル，及び運
動機能レベルは Fig. 4の通りである。
（２）実施概要
　本研究では，全３期のアクション・リサーチを実施
した。第１期は，A 特別支援学校小学部３年１組に
おいて，2013年５月10日～６月４日の期間に全８時間
（単位時間40分），第２期は，第１期と同一対象に対し
2013年６月14日～６月28日の期間に全５時間（単位時
間40分），第３期は，A 特別支援学校小学部１年２組
において2014年６月３日～６月27日の期間に全４時間
（単位時間40分）の造形活動の題材を実施した。
　アクション・リサーチでは，３期ともに筆者が主担
当教員として参加し，授業実践，及び参与観察を行っ
た。そのため，教員の人員が純増し，各期ともにマン
ツーマンの支援が可能になった。題材実施期間中は，
［児童 A － L 教諭］，［児童 B － M 教諭］，［児童 C －
N 教諭］，［児童 D － O 教諭］の組み合わせで個別の
支援が行われた。第１期は，木材用ボンドに絵具を加
え，それを垂らして作品を制作する題材，第２期は，
糸を台紙に貼り付け，それを版画の版として作品を制
作する題材，そして，第３期は障子紙に着色し，筒状
に丸めた中に LED ライトを入れて灯篭を制作する題
材を実施した。授業は一斉指導で行ったが，個別の活
動内容や支援方法は個別の実態に応じて設定した。
（３）データ収集の方法
　QOL 評価を行うために，授業場面をビデオ撮影し
た。撮影にはビデオカメラ１台と三脚を用い，教室前
方に設置し，児童，教員の全員を撮影した。ビデオカ
メラは固定し，移動やクローズアップはしなかった。
ビデオ撮影は，授業開始の挨拶から，授業終了の挨拶
までを撮影し，実践するすべての授業を撮影した。
２．妥当性の検証方法
　妥当性の検証には，Harold and Polansky （2003）
の“Quadratic Weights for 4 × 4 Table”による「重
みづけκ係数」を用い，Landis and Koch （1977）の
指標により一致状況の検証を行った。Harold et al. 
（2003）の“Quadratic Weights for 4 × 4 Table”は，
２名の評価者が４段階の評価を行った際の一致状況を
検証する方法として用いられている。本研究では，次
の手順で検証を行った。
１）筆者と担任教員がビデオ映像を視聴し，４段階で
QOL 評価を行う。
２）Table 4のように両者の一致状況を集計し，同一
評価の場合は「一致」，一段階ずれた場合は「A」，
２段階ずれた場合は「B」，３段階ずれた場合に
は「C」とし，重みづけを Table 5のように行う。
３）２ 者 間 の 評 価 結 果 を ま と め，Table 6で 示 す
Landis et al. （1977）の一致状況検証基準を参照
し，両者の一致状況の検証を行う。
Table 4　一致状況
特に高い 高い 普段 低い
特に高い 一致 A B C
高い A 一致 A B
普段 B A 一致 A
低い C B A 一致
評価を行った教諭
研究者
Table 5　一致状況の重みづけ（Harold & Polansky, 2003）
Table 6　一致状況検証基準（Landis & Koch, 1977）
＜0　　 　　全く一致していない
0‐0.20　 　極めて低い一致
0.21‐0.40　低い一致
0.41‐0.60　中等度の一致
0.61‐0.80　高い一致
0.81‐1.00　極めて高い一致
　Table 2の評価手順③－５），６）に基づき，第１期・
児童 A は全191場面の中から18場面を，第１期・児童
B は全127場面の中から11場面を，第２期・児童 A は
全101場面の中から13場面を，第２期・児童 B は全92
場面の中から７場面を，第３期・児童 C は全95場面
の中から14場面を，第３期・児童 D は全112場面の中
から14場面を抽出した。
　一致率の算出は，第１期，第２期は，2014年３月25
日に A 特別支援学校小学部３年教室で実施した。ま
た，第３期は，2014年８月６日に A 特別支援学校小
学部１年２組教室で実施した。全３期の実践を終え，
L 教諭，M 教諭，O 教諭，P 教諭と筆者で抽出場面が
編集されたビデオ映像を視聴し，QOL 評価を行った。
３．結　果
　４名の担任教員と筆者の QOL 評価の一致状況の検
証を行った結果，Table 7～12で示す通り，第１期，
児童 A は0.919，児童 B は0.93，第２期，児童 A は0.861，
児童 B は0.952，第３期児童 C は0.932，児童 D は0.961
となり，Table 6で示す Landis et al. （1977）の一致状
況検証基準を参照した結果，担任教員と筆者の QOL
評価はすべて「極めて高い一致」となった。
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※ 項目数と共に，括弧内には Table 5に基づく重みづ
けを行った評価結果を記している。
Ⅴ．考　察
　担任教員と筆者の QOL 評価の一致状況を検証した
結果，本研究の QOL 評価法には一定の妥当性を認め
ることができた。このことから，本研究で開発した評
価法は，児童生徒の造形活動における QOL の状態を
量的に示すことができる指標として一定の有効性を持
つ。本研究で示した QOL 評価法を用いることで，次
のことが可能になる。
　①単位時間内の「QOL が特に高まった状態」，「QOL
が高まった状態」，「QOL が維持できている状態」，
「QOL が低い状態」の４段階の割合を量的に示す
ことができ，指導の有効性を検証するエビデンス
として使用できる。
　②単位時間ごとの QOL の変容を見取ることができ
るため，授業ごとに行う改善の効果を検証するこ
とができる。（例えば，第１次１時間目から２時
間目の間に実施した授業改善の効果を検証でき
る。）
　③同一対象児に対して実施する他題材の実践の
QOL 評価結果を比較することで，題材の評価や
題材単位での児童生徒の QOL の変容を見取るこ
とができる。
　ただし，注意すべき点として，特に研究で本研究の
QOL 評価法を使用する場合には，QOL 評価法の分析
結果のみで，実践内容や指導の効果を判断するべきで
はないと考える。QOL 評価を行う場合には，学習指
導案への記載内容，児童生徒の活動継続時間，特徴的
な場面の抽出・分析，そして，教員に対する質問紙調
査等，トライアンギュレーションによる研究デザイン
を設定し，量的分析，質的分析等を複合的に組み合わ
せた上で，慎重に重度・重複障害児の QOL の状態を
分析する必要がある。よって，本研究で示す QOL 評
価法は“いくつかある評価材の１つ”として用いられ
ることが望ましい。また，評価には本人をよく知る人
が複数関わり，独善的な判断にならないよう留意し，
同意を得ながら評価を行うことも肝要である。本論文
の冒頭に述べた通り，重度・重複障害児の QOL 測定
の最も困難な点は，彼らの主観的な QOL に関する回
答を本人に直接確認できない点にある。この点をわき
まえ，内省的に評価を行うことが望ましいと考える。
　最後に，今後の課題は，本評価法を別の重度・重複
障害児で使用し，妥当性を再検証することである。
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Developing a Quality of Life Evaluation Method Based on Engagement and Performance for 
Children with Profound Intellectual and Multiple Disabilities in a Formative Activities Class
Satoshi IKEDA
Graduate School of Education, Hiroshima University
　　 The aim of this study is to develop a quality of life (QOL) evaluation method based on engagement and 
performance  for children with profound  intellectual and multiple disabilities  in a  formative activities class. 
QOL  in relation  to  formative activities  in  this study  is defined as children with profound  intellectual and 
multiple disabilities being able to perform activities in a highly motivated manner, and maximize their abilities 
through involvement with the people around them, by using the educational materials and instructional tools 
unique  to  formative activities.   A rubric was created with constructional  elements  that  included  their 
engagement  and performance.   For  enhancing  reliability  and validity, QOL was assessed based on 11 
procedures video-recorded during the  formative activities  in an art class, and digitizing the children’s QOL 
conditions per class.   For verifying the QOL evaluation method, the author conducted the Action Research 
thrice at a multiple disabilities class in the elementary division of a special needs school.  Then, the homeroom 
teacher and  the author evaluated  four children’s QOL conditions and measured  their  agreement.   The 
concordance correlation coefficient was calculated by “weighted κ  for multiple categories.” Hence,  the QOL 
evaluation method is effective in measuring the children’s actual QOL conditions.
Key word: profound intellectual and multiple disabilities, QOL evaluation method, rubric, art education
